


























































象徴界(le symbolique) ，想像界(1'imaginai re)，現実界(le r白 1) を設定する。大文字の
他者 (Autre) の略号Aで示される象徴界とは言語もしくは文化の秩序，そしてこの秩序を
支える提であり，一言でいえば，文化の世界での象徴秩序である。ラカンにおいてはこの
象徴秩序の構造は言語秩序の構造と一致する。一方，生後 6 ヵ月から 18 ヵ月のあいだの幼
児が鏡のなかの自己の像への同一化を通して自己の身体像の統一性を獲得してゆくいわゆ





















て神話 (mythe) と儀礼 (rite) を弁別している。儀礼が「不連続なもの (discontinu) から連
続体(continu) をっくり上げる 5) J のにひきかえ，神話の思考はまさにこれと反対に「こ
の連続体を弁別的な大きな単位に分割し，相互間に*離を生みだす 5) CJ つまり.r身振りや
物質的象徴のような非言語的表現手段に頼っている(…)儀礼を我がものとするには，
文化や社会のなかで現に働いている明瞭で、劃然とした区別を破棄することが人間にとって









( indifférencié) は「人間知の本質に対する無意味な反逆J としてマイナスの価値を付され，
庇められる。それでは差異化がいかにして実現されるかといえば，たとえば『今日のトー
テミスムJ で取り上げられ， r ミトロジック』でも再言及されたオジブワ神話やテイコピア
神話にみられるように，原初のスシ詰め状態の空間 (espace indifférencié , continu) か
らある要素を取り除き，残った各要素に間隔を置くことによってである。こうしてそのす
き間に思考が滑り込むことが可能となる。つまり非連続性の導入が差異の産出を許し，思
考の営為を開始させるのである。これを.r原初の全体性J (totaJit? originaire) に「根源




















































































ものとして体験される l~ J のだが，後者に至って「象徴は対象を表象=代理するものとし
て体験される 14) J そしてこの象徴的同等物から象徴への移行の出発点となるのが，妄想ー分
裂性態勢で働く〈投射による同一化〉である。これは， í対象を侵害し，所有し，統御する
目的で主体を自己自身の全部ないしは一部を対象の内部に導入するような幻想として表現

































フロイトによれば，無意識の表象はたんに事物表象 (représentation de chose) だけで
あるが，前意識=意識体系は「この事物表象が，それに相応する言語表象(représentation 





















(2) r フロイト著作集 3 j (人文書院)の高橋義孝の「解説J ， 513頁参照。
65 
(3) Catherine B. Clément,“L'imaginaire , le symbolique et le r馥l" , in Lα 
Psychanalyse , Larousse , .p.50. 
(4) J. クリステヴァ「愛の関係と表象J (三浦信孝訳)、 f現代思想J 1982年 1 月号， 38 
頁。 Cf. ， J. Kr is teva,“Ne dis rien" , in Tel Quel, nO 91 , 1982, p.35. 
(5) Claude Lévi-strauss , Mythologiques , “ L'homme nu" , Plon , p.603. 
(6) Ibid. , p.607. 
(7) C f., Ren? Girard , Des choses cαchées depuis 1α fondα tion du monde , 
Grasset p.1l4-135 ef'Discussion avec Ren? Girard;' in Esprit 429 , nov. 
1973. í レヴィ=ストロースにおける差異化・非差異化と現代批評理論J ， í暴力と表
象J (それぞれ『現代思想j 1981 年 7 月号， 1981 年lト12 月号所収)。
(8) Des choses cαchées"' ， p.118. r今日のトーテミスム1，みすず書房， p.45. 





U? Des choses cαchées"' ， p.134. この書は二人の聞き手 (J. -M. Oughour lian, 
GlIy Lefort) が質問し，ジラールが答えるという対談型式をとっている。
(12) Ibid. , p.166. 
(13) C f., M駘anie Klein , Ess α is de psychanα lyse ， Payot、 p.263-278 et 
p.410-424. 
(14) Hanna Segal,“Notes sur la formation du symbole" , in Revue (-rαnçα ise 
de psychαnα lyse ， 1 , 1979, p.693. Cf. , H. Segal , M elanie Klein: d騅elop. 
pement d 'une pensée , P. U. F. , p.58 -67. 
(15) ラプランシュ/ポンタリス f精神分析用語辞典.1，みすず書房， p.357. 
(16) H. Segal,“A Psycho-Analytical Aproach to AEsthetics" , in Internationαl 
Journal of Psycho-Anα lys is , 1957, p.197. 
(1引 J.Kristeva,“L'abjet d'amollr" , in Tcl Quel, 91 , 1982, p.19. 
(18) 詳細は拙論「境界侵犯と排除の論理J ， r現代思想.i 1982年 1 -2 月号を参照して項
きたい。
(1到 『フロイト著作集 6 .i， p.lll. 
(20) フロイトにおいては，欲動代表は事物表象と言語表象から構成される〈表象代表〉
(repr駸 en ta n t-repr?senta tio川と同義か，もしくは〈表象代表〉プラス〈情動〉
(affect) の意 l床で用いられているが，クリステヴァはむしろこれをく欲動代表〉プ
ラス〈情動〉対〈表象代表〉として理解しているようである。
66 
(D. 49 神戸大学教養部助教授)
